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Abstract. The article represents a com-
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чивых словосочетаний. Сходство функциони-
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экспрессивную окраску, и  выявлены примеры 
русских УСК, используемых в шутливом или 
ироническом контексте; в сербском языковом 
материале таких примеров не обнаружено. В 
отличие от русского концепта, сербский кон-
цепт характеризуется обязательными внеш-
ними проявлениями. 
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 В статье представлен сопоставительный анализ концептов гордость и 
пóнос в русской и сербской лингвокультурах. Материалом исследования по-
служили устойчивые словесные комплексы (УСК), в которых проявляется об-
разная и ценностная составляющая концептов. 
 Изучение данных языковых единиц позволило установить ряд сходств и 
различий при концептуализации гордости в двух лингвокультурах. Сходство 
изучаемых лингвокультур проявляется в том, что в обеих имеется понятие об 
адекватной и завышенной гордости, о норме и ее превышении, причем послед-
нее оценивается негативно: рус. чрезмерная гордость – серб. прекомеран 
пóнос, рус. гипертрофированная гордость – серб. претерани пóнос. В русском 
и сербском языках имеется эквивалент интернационального фразеологизма, где 
эталоном гордости (в значении надменность, напыщенность) является пав-
лин: рус. гордый как павлин, серб. пóносан као паун, ср. англ. as proud as a pea-
cock. В обеих лингвокультурах чувство, называемое именами данных концеп-
тов, мыслится как подверженное деструктивному воздействию со стороны: 
гордость и пóнос можно оскорбить, уязвить и т.д. Рус. уязвленная, оскорблен-
ная гордость – серб. увређен, повређен пóнос; рус. растоптать чью-л. гор-
дость – серб. погазити нечиjи пóнос. Сербское словосочетание укаљати нечиjи 
пóнос синонимично по смыслу, но отличается своей образностью (букв. запач-
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кать чью-л. гордость) и приблизительно соответствует русскому запятнать 
чью-л. честь. Гордость и пóнос воспринимаются русскими и сербами как цен-
ная и неотъемлемая нематериальная собственность: рус. гордости-то им у ме-
ня не отнять; друзья, у нас отняли почти всё – но у нас не отнять нашей гор-
дости; серб. Могу нам одузети заставу и химну, али не и пóнос и савест ‘У нас 
могут отнять флаг и гимн, но не отнимут гордость и совесть’ (о российской 
сборной на Олимпиаде-2018); Част отаџбине: Референдум је понос, он неће 
бити одузет Србима у БиХ ‘Честь родины: Право на референдум – это гор-
дость/достоинство, его не отнять у сербов Боснии и Герцеговины’. Гордость и 
пóнос могут быть регулятором действий человека, заставлять его воздержи-
ваться от каких-либо поступков: рус. гордость не позволяет, серб. пóнос не 
дозвољава, а в русской лингвокультуре – и побуждать к их совершению: гор-
дость толкнула его на этот отчаянный поступок [4, с. 412]. 
Семантика гордости и пóноса может связываться с гендерной принад-
лежностью и диктуемой ею социальной ролью человека. Словосочетания рус. 
мужская гордость, серб. мушки пóнос абсолютно эквивалентны. Далее при со-
поставительном анализе выясняется, что словосочетание женски пóнос гораздо 
менее частотно, чем женская гордость, хотя в многочисленных текстах на 
сербском языке (в том числе песенных) наличие у женщин и проявление ими 
чувства, называемого пóнос, декларируется как норма. Материал УСК показы-
вает, что концепт пóнос является гендерно маркированным и характерным ско-
рее для представителей сильного пола. В числе прочих факторов, возможно, на 
это повлиял и грамматический род имени концепта: пóнос – существительное 
мужского рода, в то время как гордость – женского рода.  
В обоих языках имеются словосочетания, состоящие из однородных су-
ществительных в именительном падеже, соединенных союзом и: рус. гордость 
и слава – серб. пóнос и дика, рус. гордость и краса – серб. пóнос и украс, где 
второй компонент служит для усиления значения имени концепта и является 
его смысловым либо контекстуальным синонимом. 
Прецедентное высказывание Человек – это звучит гордо, автором кото-
рого является М. Горький, изначально принадлежит русской культуре, а благо-
даря переводам пьесы «На дне» на языки народов мира может считаться ин-
тернациональным, ср. англ. Man! That has a proud sound; нем. Der Mensch! So 
erhaben klingt das! При переводе на сербский язык было использовано не наре-
чие *пóносно, а его синоним гордо: Човек, како то гордо звучи! Следует отме-
тить, что лексема гордост считается заимствованием из русского языка [2, с. 
167] и относится к книжной лексике, в отличие от стилистически нейтрального 
слова пóнос. Концептуальные признаки имен сербских концептов пóнос и гор-
дост, а также их однокоренных производных, хотя и различаются по частотно-
сти актуализации в речи (пóнос чаще употребляется в значении «чувство соб-
ственного достоинства, самоуважение», а гордост – в значении «заносчивость, 
высокомерие»), в целом совпадают. Вероятно, данными причинами и объясня-
ется переводческое решение. Обратимся к анализу различий устойчивых сло-
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весных комплексов, содержащих имена изучаемых концептов. Русская фразео-
логическая единица в гордом одиночестве (о человеке, проводящем время в 
одиночку, без компании; часто независимом, игнорирующем коллектив) упо-
требляется в высказываниях шутливого или иронического характера. Стили-
стика и ритм фразы предполагают, что первоначально она была цитатой из ху-
дожественного текста. В русской лингвокультуре имеется еще одно ирониче-
ское безэквивалентное словосочетание ну и гордись до пенсии (реплика в ответ 
на чье-л. хвастливое заявление, чей-л. отказ что-л. делать из соображений гор-
дости, достоинства) [5].  
Словосочетание тайная гордость и его глагольный эквивалент втайне 
гордиться иллюстрируют различие гордости и пóноса по степени социализи-
рованности. Носитель русской лингвокультуры может втайне гордиться чем-
либо или самим собой, общество других людей ему при этом не требуется. В 
сербской же ЛК пóнос – это чувство, образно говоря, выносимое на люди (что 
вполне согласуется со внутренней формой имени концепта – от глагола 
«нести»), непременно проявляющееся в словах, общении, манере держаться, 
вербально или невербально. Чтобы пóнос был идентифицирован как таковой, 
кроме субъекта, необходимо общество других людей – в этом проявляется 
бóльшая степень коллективизма сербской культуры по сравнению с русской. 
В русском языке противопоставление бедный, но гордый (о независимом 
человеке, который не тяготится своей бедностью, держится достойно); о чело-
веке, который не имеет денег и не берет в долг [1]) воспринимается как узуаль-
ное словосочетание. С.Г. Тер-Минасова интерпретирует его следующим обра-
зом: мы говорим бедный, но гордый, имея в виду, что бедным гордиться нечем, 
они, как правило, люди негордые, но этот, в виде исключения, выпадает из об-
щего правила, потому что он бедный, но гордый [3, с. 222]. В сербском языке 
выявлены лишь единичные примеры словосочетания сиромашан али поносан 
‘бедный, но гордый’, которое не является устойчивым и узуальным. В то же 
время в сербской лингвокультуре характеристики пóнос и скромност ‘скром-
ность’ не противопоставлены друг другу и могут употребляться в рамках одно-
го высказывания, что подтверждают проанализированные нами контексты: Но-
ви рекордер скроман, али пóносан на друштво у коме се налази ‘Новый рекорд-
смен скромен, но горд компанией, в которой оказался’; Поносни и скромни 
Ђукић: Резултат превисок, ови момци заслужуjу Европу! ‘Гордый и скромный 
Джукич: Результат очень высокий, эти парни заслуживают того, чтобы играть в 
Лиге Европы!’; био jе познат као… велики родољуб, достоjанствен, пóносан, 
храбар и скроман човек ‘он был известен как… большой патриот, человек с 
чувством собственного достоинства, храбрый и скромный’. 
Представляют интерес контексты «отрицания собственной гордости». 
Фразу я не гордый уместно употребить в ситуации, когда субъект соглашается 
принять помощь [4, c. 449], либо заявляет, всерьез или в шутку, о своей непри-
хотливости, отсутствии больших претензий: Не откажусь от помощи. Я не 
гордый, как некоторые; Молчишь? Ну, так я не гордый, могу и за тебя отве-
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тить. Ср. цитату из поэмы Твардовского «Василий Теркин»: Нет, ребята, я 
не гордый. Не загадывая вдаль, Так скажу: зачем мне орден? Я согласен на ме-
даль. Без контекста фраза я не гордый может быть истолкована и как постоян-
ное свойство характера, и как актуальное, сиюминутное чувство либо установ-
ка. Анализ примеров употребления аналогичного словосочетания в сербском 
языке показал, что в выявленных контекстах нисам поносан  ‘я не гордый’ речь 
идет только о конкретных действиях, которыми субъект недоволен, причем 
большинство выявленных контекстов относятся к тематике спортивных сорев-
нований: нисам поносан за сада ‘пока что мне нечем гордиться’, нисам поносан 
због свог понашања ‘я недоволен (букв. не горд) своим поведением’.  
В русском языке существует несколько устойчивых словосочетаний, свя-
зывающих концепт гордость с понятием закона, права, объективной причины: 
законная гордость, по праву (вправе, заслуженно) гордиться, иметь основание 
гордиться чем-л. Отсутствие подобных фразеологических единиц в сербском, 
возможно, объясняется большей эмоциональной окрашенностью концепта 
пóнос в сравнении с концептом гордость и, следовательно, его меньшей под-
контрольностью доводам рассудка, соображениям закона, права и т.п. 
Безэквивалентность сербского устойчивого словосочетания пóнос и пркос 
объясняется наличием устойчивой рифмы, а также тем, что данный пример яв-
ляется прецедентным для сербской культуры, так как содержит номинации 
черт национального характера сербов: пóнос ‘гордость, чувство собственного 
достоинства’ и пркос ‘упрямство, непокорность’. Не имеет полного соответ-
ствия в русском языке УСК с переменным компонентом на (…) и пóнос, часто 
употребляемый в контексте поздравления: жив и здрав био, на радост и пóнос 
родитељима; нека jе жив и здрав и на дику и пóнос родитељима (поздравление 
с рождением ребенка), нека ти jе на част и пóнос, брате (поздравление серба с 
приглашением на прием в российское посольство). Два следующих словосоче-
тания отнесены к безэквивалентным, поскольку для их адекватного перевода 
на русский язык необходимо использовать не имя русского концепта гордость, 
а его синоним: чувати пóнос ‘не терять достоинства’, а не *хранить гордость; 
сачувати пóнос ‘сохранить чувство собственного достоинства’, а не 
*сохранить гордость.  
   Проведенный фрагментарный анализ устойчивых словесных комплексов, 
содержащих имена концептов гордость и пóнос, позволяет сделать следующие 
выводы. Сходство заключается в том, что и гордость, и пóнос могут выступать 
в качестве как субъекта, так и объекта воздействия. При исследовании матери-
ала также была обнаружена тенденция к образованию словосочетаний имен 
концептов с лексемами, усиливающими их эмоционально-экспрессивную 
окраску. Были выявлены примеры русских УСК, используемых в шутливом 
или ироническом контексте; в сербском языковом материале таких примеров 
не обнаружено. В отличие от русского концепта, сербский концепт характери-
зуется обязательными внешними проявлениями. Кроме того, языковой матери-
ал указывает на более широкую сочетаемость имени сербского концепта.   
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